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1. PREMESSA

Il presente documento costituisce, sotto forma di integrazione e documento allegato al gia
esistente ed approvato Modello di Organizzazione e Gestione ai sensi del D.Lgs. 231/2001, il
Piano di Prevenzione della Corruzione  di ASSP S.p.A., predisposto, ai sensi dell'art. 1, comma
5 della Legge 6 novembre 2012, n. 190, recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione.

Scopo essenziale del Piano Anticorruzione € la realizzazione di un sistema strutturato e organico
di procedure e di attivita di controllo volte a prevenire il verificarsi di fenomeni corruttivi e in
generale illegali allinterno della Societa, ma anche volte a determinare, in tutti coloro che operano
per conto della Societd la motivata consapevolezza di poter teoricamente incorrere, con i
comportamenti personali, nelle casistiche di illecito rilevanti ai fini della Legge Anticorruzione.

La predisposizione del presente Piano Anticorruzione si colloca nellambito di una piu ampia
politica aziendale, consistente nel perseguimento di attivitd preventive contrapposte ad ogni tipo di
illecito aziendale. Tale politica aziendale preventiva ha condotto la Societa ad adottare anche il
Modello di organizzazione, gestione e controllo di cui al D.Lgs. 231/2001 unitamente al Codice
Etico al fine di assicurare al suo interno condizioni di correttezza e di trasparenza nella conduzione
dei propri affari e delle proprie attivita aziendali, nonché una apposita procedura (conforme ai
dettati della regolamentazione primaria e secondaria a tale riguardo applicabile) per la disciplina
dell'utilizzo di strumenti finanziari, al fine di prevenire 'uso degli stessi strumenti a scopo di
riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento del terrorismo (procedura
denominata “Antiriciclaggio e antiterrorismao”). E ci0, sottolineando, con evidenza e piena efficacia,
che tutte le forme di comportamento illecito ipotizzabili sono sempre condannate e considerate
contrarie ai principi deontologici della propria azione complessiva. Tale iniziativa & stata altresi
assunta nella convinzione che — anche al di la delle prescrizioni del Decreto 231/2001 e della
Legge Anticorruzione — il sistema delineato attraverso l'implementazione delle procedure e dei
protocolli di comportamento indicati nel Modello di organizzazione, gestione e controllo, nel Codice
Etico, nel presente Piano Anticorruzione e, in genere, nelle diverse procedure e regolamenti
aziendali possa costituire un valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti i dipendenti
della Societa e di tutti gli altri soggetti che a vario titolo collaborano o si interfacciano con la stessa
(utenti dei servizi, clienti, fornitori, parther commerciali, collaboratori e consulenti esterni), affinché
tutti seguano, nell’espletamento delle proprie attivitd, comportamenti corretti e lineari, tali da
prevenire fenomeni corruttivi ed illeciti in genere.

1.1 DEFINIZIONI

a) Corruzione: uso a fini privati delle funzioni pubbliche attribuite ad un soggetto al fine di
ottenere vantaggi privati ovvero inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia
che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo;

b) P.T.P.C. (Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione): programma di attivita, con
indicazione delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle misure da implementare per la
prevenzione in relazione al livello di pericolosita dei rischi specifici, dei responsabili per
'applicazione di ciascuna misura e dei tempi;

¢) Rischio: effetto dell'incertezza sul corretto perseguimento dell'interesse pubblico e, quindi,
sull'obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilita che si verifichino eventi corruttivi
qui intesi:

« sia come condotte penalmente rilevanti ovvero;

e comportamenti scorretti in cui le funzioni pubbliche sono usate per favorire interessi
privati ovvero;

* inquinamento dell’'azione amministrativa dall’esterno;
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d) Evento: il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o si
oppongono al perseguimento dell'obiettivo istituzionale dell’ente;

e) Gestione del rischio: strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilita che il rischio si
verifichi;

f) Processo: insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input
del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o
esterno allamministrazione (utente).

1.2 QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO

La Legge Anticorruzione € stata approvata in attuazione dell'articolo 6 della Convenzione
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dallAssemblea Generale
del’lONU il 31 ottobre 2003 e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di
Strasburgo del 27 gennaio 1999, nellambito delle quali e previsto che ciascuno Stato debba
elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate,
adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione, vagliarne
periodicamente l'adeguatezza e collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed
internazionali per la promozione e messa a punto delle misure.

Secondo la Legge Anticorruzione, le pubbliche amministrazioni sono tenute a nominare un
responsabile della prevenzione della corruzione il quale dovra proporre I'adozione, da parte
dell'organo di indirizzo politico, di un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, avente i
seguenti contenuti, indicati nell’art. 1, comma 9 della Legge Anticorruzione:

< individuazione della attivitd maggiormente a rischio corruzione;

e previsione della formazione e dei meccanismi di controllo delle decisioni per le attivita a
rischio;

» previsione di obblighi di informazione per il responsabile della prevenzione per le attivita a
rischio;

* monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione del procedimento;

* monitoraggio dei rapporti tra amministrazione e soggetti che con esse stipulano contratti o

che sono beneficiari di rapporto economici;

individuazione di ulteriori obblighi di trasparenza.

La legge anticorruzione individua inoltre, i soggetti istituzionali deputati alla definizione delle linee
di indirizzo ed al coordinamento delle azioni delle pubbliche amministrazioni, che sono:

* il Comitato interministeriale, che ha il compito di elaborare le linee guida;

» il Dipartimento della Funzione Pubblica, che promuove le strategie di prevenzione e
coordina la loro attuazione;

 la Commissione Indipendente per la Valutazione, lIntegrita e la Trasparenza delle
amministrazioni pubbliche, ora Autoritd Nazionale Anticorruzione (“ANAC”), che svolge
funzione di raccordo con le altre autoritd ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la
verifica delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della
normativa in materia di trasparenza.

La ANAC, con deliberazione n. 72/2013, visto l'art. 1, comma 2, lett. b) della Legge Anticorruzione,
ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione (il “PNA”), predisposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica, nel quale e previsto, tra le altre cose, che “al fine di dare attuazione alle norme
contenute nella |. n. 190/2012, gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato in controllo
pubblico (tra cui rientrano le societa partecipate dalle amministrazioni pubbliche e dalle loro
controllate, ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, limitatamente alla loro attivita di pubblico
interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione europea - art. 1, comma 34 della Legge
Anticorruzione), di livello nazionale o regionale/locale sono tenuti ad introdurre e ad implementare
adeguate misure organizzative e gestionali. Per evitare inutili ridondanze qualora questi enti
adottino gia modelli di organizzazione e gestione del rischio sulla base del d.lgs. n. 231 del 2001
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nella propria azione di prevenzione della corruzione possono fare perno su essi, ma estendendone
I'ambito di applicazione non solo ai reati contro la pubblica amministrazione previsti dalla I. n. 231
del 2001 ma anche a tutti quelli considerati nella I. n. 190 del 2012 , dal lato attivo e passivo, anche
in relazione al tipo di attivita svolto dall’ente (societa strumentali/societa di interesse generale). Tali
parti dei modelli di organizzazione e gestione, integrate ai sensi della I. n. 190 del 2012 e
denominate Piani di prevenzione della corruzione, debbono essere trasmessi alle amministrazioni
pubbliche vigilanti ed essere pubblicati sul sito istituzionale. Gli enti pubblici economici e gli enti di
diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale o regionale/locale devono, inoltre, nominare
un responsabile per l'attuazione dei propri Piani di prevenzione della corruzione, che puo essere
individuato anche nell'organismo di vigilanza previsto dall’art. 6 del d.lgs. n. 231 del 2001, nonché
definire nei propri modelli di organizzazione e gestione dei meccanismi di accountability che
consentano ai cittadini di avere notizie in merito alle misure di prevenzione della corruzione
adottate e alla loro attuazione. L’'amministrazione che esercita la vigilanza verifica I'avvenuta
introduzione dei modelli da parte dell'ente pubblico economico o dell'ente di diritto privato in
controllo pubblico.

L'amministrazione e l'ente vigilato organizzano un idoneo sistema informativo per monitorare
I'attuazione delle misure sopra indicate. | sistemi di raccordo finalizzati a realizzare il flusso delle
informazioni, compresa l'eventuale segnalazione di illeciti, con lindicazione dei referenti sono
definiti rispettivamente nel P.T.P.C. (Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione)
dellamministrazione vigilante e nei Piani di prevenzione della corruzione predisposti dagli enti
pubblici economici e dagli enti privati in controllo pubblico.”

Normativa di riferimento

a) Legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”,

b) D.Lgs. 31/12/2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di
divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di
condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6
novembre 2012, n. 1907

c) D.Lgs. 14/03/2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni,
approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della
L. n. 190 del 20127

d) D.Lgs. 08/04/2013, n. 39 “ Disposizioni in materia di inconferibilitd e incompatibilita di
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati di controllo pubblico, a
norma dellarticolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012,
n. 1907

e) D.P.R. 16/04/2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti
pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,

f) Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali, sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta
del 24 luglio 2013.
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2. IL PIANO TRIENNALE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRU ZIONE DI ASSP

2.1 ATTIVITA’ (DESCRIZIONE)

L’Azienda ASSP S.p.A. & una societa unipersonale che opera nel settore dei pubblici servizi, in un
contesto con riflessi istituzionali, economici, sociali e normativi in continua e rapida evoluzione.
In particolare, oggi ASSP svolge i seguenti servizi:

=  Gestione delle Farmacie Comunali, di cui 4 nel Comune di Cesano Maderno ed 1 nel comune
di Varedo

= Gestione dei cimiteri nel Comune di Cesano Maderno.
= Gestione dei parcheggi a pagamento nel Comune di Cesano Maderno.
= Gestione del servizio pubblicita e affissioni nel Comune di Cesano Maderno.

Dai settori di business e dalle attivita sopra descritte emerge che i contatti di ASSP con pubbliche
amministrazioni e con Societd a partecipazione pubblica costituiscono un aspetto rilevante
dell'attivita della Societa, con conseguente astratta possibilita, da parte degli esponenti aziendali,
di commissione di reati contro la P.A.

Inoltre, sussiste la possibilita astratta di commissione di alcuni reati societari previsti dal Decreto in
quanto I'ambito di applicazione della maggior parte di tali reati prescinde dall’attivita e dal settore in
cui 'azienda opera, ed attiene piu propriamente alle regole del diritto societario applicabili a tutte le
Societa.

2.2 AZIONISTI
Gli attuali azionisti sono i seguenti:

N. AZIONI %
SOCIo POSSEDUTE VALORE NOMINALE PARTECIPAZIONE
Comune di Cesano Maderno 7.128.549 1.00 € 100%
TOTALE 7.128.549 1.00 € 100%

2.3 GOVERNANCE
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2.4 ORGANI DI VIGILANZA E CONTROLLO
Ruolo del Collegio Sindacale

Il Collegio Sindacale della Societa partecipa alle riunioni del Consiglio di Amministrazione; si
riunisce su base trimestrale e verifica 'osservanza della legge e dello Statuto e 'adeguatezza del
sistema organizzativo, amministrativo e contabile della Societa; accerta 'adeguatezza del sistema
dei controlli interni e prende visione dei risultati del lavoro effettuato dal Consiglio di
Amministrazione; segnala le carenze eventualmente riscontrate nel sistema perché siano
eliminate; verifica che le iniziative adottate abbiano conseguito il risultato di eliminare le carenze;
collabora infine anche con la Societa di Revisione.

Ruolo della Societa di Revisione

La Societa di Revisione € incaricata di due funzioni distinte:

* |l controllo contabile

« La certificazione del Bilancio di esercizio al 31 dicembre di ogni anno

Essa svolge le proprie procedure di controllo secondo i principi di revisione di riferimento e di
guanto previsto dal Codice Civile. Al termine del lavoro essa emette la relazione di certificazione
sul bilancio.

Organismo di Vigilanza ex D.L. 231/01

In ottemperanza a quanto previsto all’art. 6, lettera b, del Decreto, che prevede che il compito di
vigilare sul funzionamento e I'osservanza del Modello e di curarne il relativo aggiornamento, sia
affidato ad un organismo della Societa, dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo,
denominato Organismo di Vigilanza. Per dettagli si rimanda all'Allegato E “Regolamento
dell'Organismo di Vigilanza” del modello di organizzazione e gestione.
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2.5 ORGANIGRAMMA AZIENDALE

2.6 RACCORDO ED INTEGRAZIONE TRA “MODELLO 231” E P IANO DI PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE

Al fine di dare attuazione alle norme contenute nella Legge n. 190/12, gli Enti pubblici economici e
gli Enti di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale o regionale/locale, sono tenuti ad
introdurre e ad implementare adeguate misure organizzative e gestionali estendendone, quale
azione di prevenzione della corruzione, per evitare inutili ridondanze qualora questi enti adottino
gia modelli di organizzazione e gestione del rischio sulla base del D.Lgs. n. 231 del 2001 nella
propria azione di prevenzione della corruzione possono fare perno su essi ma estendendone
'ambito di applicazione non solo ai reati contro la Pubblica Amministrazione previsti dal D.Igs. n.
231/01 ma anche a tutti quelli considerati nella Legge n. 190/12, dal lato attivo e passivo, anche in
relazione al tipo di attivitd svolto dallEnte (Societa strumentali/Societa di servizi pubblici locali).
Tali parti dei modelli di organizzazione e gestione, integrate ai sensi della L. n. 190 del 2012 e
denominate ‘Piani di prevenzione della Corruzione’, debbono essere trasmessi alle
Amministrazioni pubbliche vigilanti ed essere pubblicati sul sito istituzionale. Gli Enti pubblici
economici e gli Enti di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale o regionale/locale
devono, inoltre, nominare un Responsabile per I'attuazione dei propri ‘Piani di prevenzione della
Corruzione’, che puo essere individuato anche nell’Organismo di vigilanza previsto dall'art. 6 del
DIlgs. n. 231 del 2001, nonché definire nei propri Modelli di organizzazione e gestione dei
meccanismi di accountability che consentano ai cittadini di avere notizie in merito alle misure di
prevenzione della Corruzione adottate e alla loro attuazione...”.

II “P.n.A.” impone in definitiva di tener conto, nella redazione dei “Piani di prevenzione della
Corruzione”, del fatto che le situazioni di rischio “... sono piu ampie della fattispecie penalistica,
che e disciplinata negli artt. 318, 319 e 319-ter, C.p., e sono tali da comprendere, non solo l'intera
gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo I, del Codice
penale, ma anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell’lamministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero
linquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel

caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

2.7 LATIPOLOGIA DEI REATI
Tra i possibili reati, disciplinati dal Codice Penale, che possono compiersi nei confronti e ai danni

del patrimonio e del buon funzionamento della P.A., in relazione all'attivita svolta da ASSP S.p.A.
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ed ai rischi nella quale potrebbe incorrere, sulla base della mappatura dei processi operata dalla

Societa stessa, sono stati ritenuti potenzialmente inerenti quelli di seguito elencati:

1. | reati contro la Pubblica Amministrazione: artt . 316-bis, 316-ter, 640, comma 2, n. 1, 640-
bis e 640-ter

Le norme sono finalizzate a reprimere fenomeni di “frodi” nella fase antecedente e successiva
all'erogazione di sovvenzioni, finanziamenti e/o contributi da parte dello Stato, di altri Enti pubblici
o della Comunita europea.

Sono stati analizzati i seguenti articoli del Codice penale:

a) Art. 640-bis C.p.: Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche

b) Art. 316-ter C.p. : Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

c¢) Art. 316-bis C.p.: Malversazione a danno dello Stato

d) Art. 640, comma 2, n. 1, C.p.: Truffa aggravata in danno dello Stato o di altro Ente pubblico

e) Art. 640-ter C.p.: Frode informatica in danno dello Stato o di un Ente pubblico

2. Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Ammi nistrazione: artt. 317, 318, 319, 319 ter,
319 quater, 321, 322, 346, del Codice penale

Sono stati analizzati i piu rilevanti tra i reati-presupposto sopra richiamati:
a) Art. 317 C.p.: Concussione

b) Art. 318 C.p.: Corruzione per I'esercizio della funzione

c) Art. 319 C.p.: Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio

d) Art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio

e) Art. 319-ter C.p.: Corruzione in atti giudiziari

f) Art. 319-quater C.p.: Induzione indebita a dare o promettere utilita

g) Art. 321 c.p. Pene per il corruttore

h) Art. 322 C.p.: Istigazione alla corruzione

i) Art. 346-bis C.p.: Traffico di influenze illecite

3. Corruzione tra privati Art. 2635 C.c.

4. Altri reati rilevanti ai fini della legge 190/20  12: art. 314, 316, 323 c.p.

Poiché il “PnA” fornisce una definizione di corruzione piu ampia rispetto a quella strettamente
codicistica e comprensiva di tutte le situazioni di malfunzionamento dell’apparato amministrativo in
cui si riscontri un abuso da parte di un soggetto al fine di ottenere vantaggi, si ritiene opportuno
esaminare altre condotte, che non costituiscono reati presupposto della disciplina di cui al D.lgs n.

231/01, ma che si potrebbero comunque verificare in ambito amministrativo:
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a) Art. 314 c.p. Peculato

b) Art. 316 c.p. Peculato mediante profitto dell'errore altrui
c) Art. 323 c.p. Abuso d'ufficio
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3. ANALISI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO

3.1 AREE DI RISCHIO

3.2 MAPPATURA DEI PROCESSI

3.3 CRITERI DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO

3.4 IDENTIFICAZIONE AREE/SOTTOAREE E VALUTAZIONE D EL RISCHIO

3.5 MISURE DI PREVENZIONE E MONITORAGGIO

4. CODICI DI COMPORTAMENTO

Per quanto riguarda il Codice di Comportamento si fa riferimento ed integrale rinvio sia alle
procedure di gestione del rischio previste nel presente Piano Anticorruzione e nel Modello di
organizzazione, gestione e controllo di cui al D.lgs. 231/2001, sia alle regole di condotta contenute
nel relativo Codice Etico.

5. ALTRE INIZIATIVE

5.1 PROGRAMMAZIONE DELLA FORMAZIONE

La Societa promuove adeguati percorsi di formazione in materia di anticorruzione, strutturati su
due livelli:

11
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< Livello generale : rivolto a tutti i dipendenti, riguardante I'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell’'etica e della legalita (approccio valoriale);

e Livello specifico : rivolto al Responsabile Prevenzione, agli eventuali referenti in materia, ai
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio,
riguardante le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e
tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto.

In ogni caso, il Responsabile Prevenzione d’intesa con il Consiglio di Amministrazione promuove la
migliore conoscenza del Piano Anticorruzione nei confronti:

a) dei componenti degli organi sociali della Societa,

b) dei dipendenti e collaboratori della Societa, con grado e formazione diversi a seconda della
posizione e del ruolo.

Alla luce di quanto sopra, sono adottate e dovranno, pertanto essere rispettate dagli organi
competenti, le seguenti procedure di comunicazione e/o formazione.

Il Responsabile Prevenzione comunica formalmente, in via personale ed individuale, il Piano
Anticorruzione ai componenti degli organi sociali direttivi e di controllo.

Il Responsabile Prevenzione accerta che siano erogati appositi corsi di formazione del personale
(anche attraverso incontri formativi con i responsabili della Societa, che poi replicheranno i
medesimi incontri con i relativi collaboratori e dipendenti) relativamente al contenuto della Legge
Anticorruzione e del Piano Anticorruzione. A tale riguardo, ai fini della formazione del personale:

» diffonde il Piano Anticorruzione nel contesto aziendale attraverso qualsiasi strumento
ritenuto idoneo (ad esempio, e-mail, intranet);

* organizza specifici incontri formativi con tutti gli amministratori, i dirigenti, i dipendenti ed i
collaboratori della Societa nell’'ambito del quale illustrare la Legge Anticorruzione ed il
Piano Anticorruzione adottato.

In ogni caso, I'attivita di formazione finalizzata a diffondere la conoscenza della Legge
Anticorruzione e le prescrizioni del Piano Anticorruzione adottato sara differenziata nei contenuti e
nelle modalita in funzione della qualifica dei destinatari e del livello di rischio dell'area in cui
operano.

5.2 AGGIORNAMENTO DEL PIANO ANTICORRUZIONE

Il Responsabile Prevenzione propone al Consiglio di Amministrazione ogni modifica e/o
integrazione che si dovesse rendere necessaria al fine di:
» implementare il Piano Anticorruzione;
* migliorare l'efficacia e l'effettivita del Piano Anticorruzione stesso, soprattutto qualora si
verifichino significative violazioni delle prescrizioni in esso contenute;
» adeguare il Piano Anticorruzione alle intervenute modifiche del quadro normativo e/o della
struttura organizzativa dell’'ente.

Il Piano Anticorruzione €& soggetto a verifiche regolari e periodiche, anche sulla base delle
segnalazioni e informazioni ricevute, che devono essere effettuate dal Responsabile Prevenzione.
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Tavola Allegato 1 - Catalogo dei processi

Prog. | Area | Sub Processo (ovvero fasi 0 aggregato di proce  ssi)

1 A 1 Approya_lzione oimodifica r(_egolamento delle procedure concorsuali per I'accesso
ai posti in dotazione organica

2 A 1 Approva;ione o modifica del Piano triennale del fabbisogno e piano
occupazionale annuale

3 A 1 Selezione personale con bando di concorso pubblico

4 A 1 Nomina commissione concorso

5 A 1 Ammissione candidati

6 A 1 Reclutamento personale con prove selettive

7 A 1 Definizione dei criteri per la valutazione delle prove e dei titoli

8 A 1 Reclutamento personale per mobilita con avviso di selezione

9 A 2 Selezione personale con progressioni verticali

10 A > Contrattq depentrato in_tegrativo per la parte relativa alla metodologia ai fini delle
progressioni orizzontali

11 A 2 Selezione del personale per la progressione orizzontale

12 A 3 Indiv_iduazione dell'incarico quale strumento idoneo e corretto per sopperire ad
un bisogno dato

13 A 3 Definizione dei criteri ai fini del conferimento di incarichi interni ed esterni

14 A 3 Selezione per il conferimento di incarichi interni ed esterni

15 B 2-3-5 | Affidamento LFS con procedura aperta

16 B 7 Affidamento LFS mediante procedura negoziata

17 B 5 Nomina commissione in gara con Oe+V

18 B 8 Affidamento diretto LFS

19 B 2 Affidamenti in economia LFS

20 B 9 A_nnull_am_entq gara, revoca del bando ovvero mancata adozione provvedimento
di aggiudicazione definitiva

21 B 12 Autorizzazione al subappalto

22 B 11 Approvazione perizia suppletiva o di variante al contratto stipulato

23 B 13 Approvazione proposta di accordo bonario
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Tavola Allegato 2 - Registro dei rischi

Prog. | Area | Sub Descrizione del rischio

1 A 1 Mancanza del rispetto dei requisiti minimi previsti dalla normativa nazionale

> A 1 Individuazione delle priorita sulla base di requisiti di accesso “personalizzati” e non
di esigenze oggettive
Previsioni di requisiti di accesso “personalizzati” ed insufficienza di meccanismi

3 A 1-3 oggettivi e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e
professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire allo scopo di reclutare
candidati particolari.

4 A 1 Irregolare composizione della commissione di concorso finalizzata al reclutamento
di candidati particolari.
Valutazioni soggettive. Consentire integrazioni di dichiarazioni e documenti alla

5 A 1 . L ; . . . T . .
domanda di partecipazione, non consentite, al fine di favorire candidati particolari

6 A 1 Inosservanza delle regole procedurali nella predisposizione delle prove ed elusione
della cogenza della regola dell’lanonimato per la prova scritta

7 A 1 Predeterminazione dei criteri di valutazione delle prove allo scopo di reclutare
candidati particolari

8 A 1 Procedere al reclutamento per figure particolari
Progressioni di carriera accordate illegittimamente allo scopo di agevolare

9 A 2 . X L . .
dipendenti / candidati particolari
Individuazione criteri ad personam che limitano la partecipazione. Inosservanza

10 A 2 delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e dell'imparzialita della
selezione
Inosservanza delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e

11 A 2-3 o T ;
dell'imparzialita della selezione

12 A 3 Motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per
il conferimento di incarichi professionali allo scopo di agevolare soggetti particolari

13 B 2 Scelta di particolari tipologie di contratto (es. appalto integrato, concessione,
leasing ecc.) al fine di favorire un concorrente

14 B > Scelta del criterio di aggiudicazione dell'offerta economicamente pit vantaggiosa al
fine favorire un’impresa
Scelta di specifici criteri pesi e punteggi che, in una gara con il criterio di

15 B 2 aggiudicazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, possano favorire o
sfavorire determinati concorrenti

16 B 3.7 Definizione di particolari requisiti di qualificazione al fine di favorire un’impresa o
escluderne altre

17 5 | Accordi collusivi tra le imprese volti a manipolarne gli esiti di una gara

18 5 | Accordi collusivi tra le imprese volti a limitare la partecipazione ad una gara

19 B 7-8 | Ricorso all'istituto al fine di al fine di favorire un soggetto predeterminato

20 B 7 Frazionamento di appalti per far rientrare gli importi di affidamento entro i liti stabiliti
per il ricorso alla procedura negoziata

21 B 5 Componente/i della commissione di gara colluso/i con concorrente/i

22 B 5 Discrezionalita tecnica utilizzata per favorire un soggetto predeterminato

23 B > Applicazione dell'istituto a fattispecie non contemplate dal regolamento al fine di

favorire I'affidamento diretto ovvero la procedura negoziata

14



ASSP SpA

Bloccare una gara il cui risultato si sia rivelato diverso da quello atteso o per

24 9 concedere un indennizzo all’aggiudicatario
Subappalto quale modalita di distribuzione di vantaggi per effetto di accordo

25 12 | collusivo intervenuto in precedenza fra i partecipanti alla gara dell'appalto
principale

26 11 | Non corretta classificazione della variante al fine di permetterne I'approvazione

27 11 | Mancata rilevazione di errore progettuale

o8 11 Favorire I'affidatario per compensarlo di maggiori costi sostenuti per errore
progettuale o procedurale che non si ritiene di rilevare

29 11 Ottenimento da parte dell’affidatario di vantaggi ingiusti profittando dell’'errore della
stazione appaltante

30 13 | Concessione all'affidatario di vantaggi ingiusti
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